














O  primeiro  ponto  a  ser  considerado  diz  respeito  ao  conceitualismo.  É  bem  sabido  que  a 
tradição  analítica  clássica  é  majoritariamente  “conceitualista”.  Este  último  termo 
normalmente é usado para se referir a uma grande variedade de posições, incluindo a teoria 
das descrições de Frege e Russell, a nova análise (reparsing) de Quine dos nomes próprios, o 
empirismo mínimo de McDowell,  o  descritivismo  fregeano de  Searle,  etc.  Para  colocar  de 
forma simplificada, a posição conceitualista é a de que, ao menos na maior parte dos casos, 









de  Kant  de  que  a  representação  de  um  objeto,  como  oposta  à  mera  sensação,  deve 
necessariamente  ser  pensada  e,  portanto,  conceitualmente  determinada.  Mas,  por  outro 
lado,  Dewalque  indicou  recentemente  que  o  conceitualismo  forte  é  efetivamente 
neokantiano  antes  que  kantiano.  Rejeitando  a  estética  transcendental  de  Kant,  os 
neokantianos não apenas reforçaram o papel do pensamento conceitual no conhecimento, 
mas  também  foram  ao  ponto  de  acomodar  (em  estilo  leibniziano mais  que  estritamente 
kantiano) um conceitualismo generalizado de acordo com o qual para o conhecimento nada 
mais  se  requer  que  o  pensamento  conceitual.  Note‐se  que  possivelmente  há  ligações 




sugere  claramente  que  o  conceitualismo  neokantiano  pode,  até  certo  ponto,  muito  bem 
representar uma posição filosófica ainda bastante viva hoje. 
Outra coisa  importante sobre a relevância do neokantismo nos nossos dias é que tanto os 





Kant  substitui  a  res  inextensa  cartesiana  por  um  ego  transcendental  que  é, 
consequentemente, transcendente a todos os objetos, inobjetificável, etc. Por esta razão, a 
abordagem naturalista  neokantiana da  realidade objetiva  é  consistente  com a  abordagem 












a  teorização  em  geral  deve  de  algum  modo  ser  fundada  na  experiência  fenomênica, 
nomeadamente, naquele momento da consciência que ele chama de “conteúdo fenomênico”. 










filosofia  a  partir  de  cada  preocupação  de  pesquisadores  individuais.  Por  exemplo, muitos 
pesquisadores  interessados em Husserl e Heidegger foram levados a  investigar a  influência 
dos  neokantianos  como  Natorp,  Rickert  e  Lask  sobre  esses  autores  (Krijnen,  Courtine, 
Dewalque, Zahavi, Egger, Seron, etc.). Esta nova linha de investigação certamente representa 










relevância  da  filosofia  neokantiana  para  a  filosofia  atual.  Basicamente,  o  ponto  de  vista 
“crítico” adotado pelos neokantianos é o de que a metafísica deve ser precedida e guiada pela 
teoria do conhecimento. Esta é a ideia central do que Kant chama crítica da razão pura. “A 







Em minha  opinião,  esta  perspectiva  de  estilo  construtivista  não  envolve  necessariamente 
idealismo. Ela simplesmente significa que o realismo não deveria ser o ponto de partida. O 
realismo precisa ser fundado por meio de uma cuidadosa análise ou “crítica” do modo como 
objetos  são  constituídos. Neste  sentido,  Robert  Brisart  recentemente  teceu  considerações 
para mostrar  que  por  esta  “no  ready‐made  theory”,  Natorp  –  como  Quine,  mas  de  uma 





faz  surgir  efetivamente  alguns  problemas  que  não  são  fundamentalmente  diferentes.  A 
atitude  naturalista  na  filosofia  da mente  geralmente  equivale  a  supor  que  a  objetividade 
científica é idêntica, de uma maneira não‐problemática, à objetividade das ciências naturais. 
Uma vez que a objetividade assim compreendida é suposta constituir “a imagem científica do 
mundo”,  ela  também é  suposta  ser  essencial  a  toda  filosofia  cientificamente  orientada.  A 
consequência  disto  é  que  as  entidades  físicas  ou  as  entidades  que  já  se  provou  serem 
naturalizáveis  –  tal  como  a  intencionalidade  na  abordagem  funcionalista  –  não  são  mais 
tomadas como algo que implique qualquer problema filosófico. Pois bem, o problema com 







other  words,  philosophers  should  ask  not  only  how,  but  also  why  the mind  needs  to  be 
naturalized.  Decerto  é  tautológico  afirmar  que  a  mente  deve  ser  naturalizada  porque  o 
naturalismo é o único paradigma aceitável em filosofia da mente. 
Excetuando autores como Putnam, as profundas investigações ontológicas e epistemológicas 




filosóficos  fundamentais,  tais  como  o  da  intencionalidade  e  o  da  consciência,  requerem, 
plausivelmente,  um  exame mais  aberto  do  que  o  permitido  pelo  naturalismo  robusto  de 
caráter evolucionário ou cognitivo. Assim, é tentador dizer que o problema da consciência, 
como correntemente entendido – como naturalizar a consciência? –, não é um real problema 




atenção  para  as  dificuldades  de  tratar  a  mente  –  a  intencionalidade  e  a  consciência  – 




indiscutivelmente,  menos  problemático  (nem  mais  explanatório)  do  que  a  abordagem 
idealista ou dualista em termos de entidades mentais  independentes. Talvez uma das mais 
interessantes  características  do  neokantismo  seja  a  de  apresentar  a  própria  noção  de 
realidade física como um problema filosófico.  
 
De acordo  com seu ponto de  vista,  o que há ainda para  ser descoberto e/ou  revisto no 
neokantismo? Quais pesquisas são deficitárias e deveriam ser promovidas? 
 
É  bastante  significativo  que  o  foco  até  agora  tenha  sido  nos  aspectos  mais  extremos  e 
questionáveis da filosofia neokantiana, por exemplo, no idealismo lógico de Cohen. Pode‐se 
estar de acordo, penso eu, que a crítica recente ao idealismo “alemão” do ponto de vista da 
chamada “filosofia austríaca” é uma  reação  salutar  contra alguns excessos perceptíveis da 
tradição  kantiana.  Entretanto,  o  resultado  é  que  tanto  as  fraquezas  do  realismo  robusto 












“intuição”, “dado”, ou “experiência”,  com o  resultado de que o  conhecimento seja, assim, 
reduzido a “pensamento puro” concebido como uma pura atividade   de produzir realidade 
objetiva. Apesar de muito diferente, a abordagem normativa do conhecimento da escola de 
Baden  leva  a  conclusões  equivalentes. Definindo objeto meramente  como o que deve  ser 






parte dos  filósofos neokantianos não  foi  tão  radical como Cohen. Natorp, por exemplo,  se 






“dado”  na  “experiência  imediata”  é  precisamente  não  dado  em  sentido  usual.  É  uma 
“hipótese” no sentido de Cohen, a saber, alguma coisa que sempre já está perdida e apenas 
pode  ser  aproximada  pela  construção  objetiva  ou  reconstrução  subjetiva.  Isto  explica  a 
espantosa pobreza descritiva da psicologia de Natorp quando comparada com a brentaniana 
ou com a psicologia fisiológica. Sente‐se o impacto da ausência de materiais descritivos em 
sua  obra  psicológica.  Natorp  oferece  pouquíssimos  exemplos  e  a  maior  parte  de  suas 
suposições não são, de fato, sustentadas por quaisquer tipos de dados observacionais. Em sua 
correspondência com Natorp, Husserl o acusa de começar demasiadamente alto, no nível dos 




Este  é  o  caso  especialmente  se  consideramos  a  abordagem  eliminativista  da  experiência 
promovida pela maior parte deles. Certamente, há razões para acolher a visão neokantiana 
de que o sujeito que percebe constitui de alguma maneira seu objeto. Contudo, esta visão 
também nos sobrecarrega de problemas  insolúveis.   Ela torna praticamente  impossível dar 
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experiência.  O  mundo  que  “conhecemos”  não  é  meramente  o  correlato  constituído  do 
pensamento conceitual, ele também é constituído “sobre a base de” (em um sentido ainda a 
ser elucidado) fenômenos configurados temporal e espacialmente. Em minha opinião, uma 
apropriação  adequada  do  neokantismo  deveria,  primeiro,  tentar  tornar  a  noção  de 
constituição consistente com fatos fenomenológicos. Em certo sentido, isso é o que Husserl 
fez,  bem  como o  próprio  Kant  quando  tentou  combinar  o  racionalismo  leibniziano  com o 
empirismo de Locke e Hume. Isto nos permitiria ampliar o foco neokantiano no juízo dando 
mais  importância  a  como  estamos  primariamente  familiarizado  com  o  mundo  e,  assim, 
socorrermo‐nos  no  neokantismo  a  fim  de  restabelecer  o  criticismo  sob  uma  forma  mais 
aceitável. 
 
 
